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Karkéren hemi
welatan yekbmn!

Son yillarda ve 6zellikle Helmut Kohl
hitkiimetinin Federal Almanya’da yaga-
yan 4.6 milyon yabanci is¢iye yonelik
yeni politikasint ag¢iklamasindan bu
yana, Almanya’daki Tirkiyeli is¢iler
arasinda siyasal tartigma ve galigmada
bir konu belirgin agirlik kazandi:
“Yabanct ditsmanhg’.

Tiirkiye’de finans kapital ve onun
fasist yonetimi altinda siniflar uzlagmaz
bir bigcimde karsi karsiya dururken,
Alman topraklari iizerinde uyumsuz
seslerle aym tiirkityit s6yleyen tuhaf bir
koro ortaya ¢tkmaya basladr. Bu koroda
“Tiirk is¢isinin haklarint korumak” igin
Alman hiikiimetine meydan okuyan
fasist cuntanin temsilcilerini bulabiliyo-
ruz. Aynt koroda Alman ayrimciligina
karst birlik olmay: savunan ve “radikal
eylem” c¢agrisi yapan Tiirk burjuva
basmni var. Kiigiitk burjuva devrimcileri
ve sosyalistlerinin yanisira dogaldir ki
bizim mengevikler de *‘ulusal kimligi-
mizi korumak” propagandast yaparak
ve “zayiflifi ve bagimhligi” nedeniyle
yurt disindaki yurttaslariin haklarin:
korumaya yetenekli olmadig igin fagist
hitkiimeti elestirerek bu koroda yer
aliyor.

Az sayida o6rgiit bu ulusgu-séven
koroya katilmad:. Bunlarmm basinda,
partimizin dogru, enternasyonalist ideo-
lojisini koruyan ve gitglendiren Alman-
ya’daki orgiitlerimiz geliyor.

CDU-CSU-FDP muhafazakar koa-
lisyonun Helmut Kohl hitkiimetini basa
getirmesinden bu yana, bu hitkiimetin
Almanya’daki yabanct is¢i sorununu
¢ozmek igin bagvurmayr diisiindiigit
“insanltk dist” yontemlere kars: feryat-
lar yiikseldi. Biz, yazirmzda Kohl hitkii-
metinin kendinden Onceki Brandt ve
Schmidt hiikiimetlerinden ne daha az,
ne de daha fazla “insancil” siyasetler
izlemekte oldugunu, bunlarin hi¢birinin
ithal ettikleri emek giiciiniin esenligini
gOzonitne alan duygusal nedenlerle
hareket etmedigini, hepsinin Alman
burjuva devletinin ¢ikarlart agisindan
tamamen mantikli ve hesaph davrandi-
gin1 gorecegiz. -

Once Kohl programinda yeni olanin
ne olduguna bakalim:

... Gergekleri géz3niinde bulundurmak
ve insancil olmak zorundayiz. Federal hiikii-
met ii¢ ana hat {izerine topladigi yabancilar
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politikasi izleyecektir.

“Birincisi, lilkemizde yasayan yabancila-
rnn toplumumuza kaynasmalan yabancilar
politikamizin en 6nemli hedefidir (...) Ancak
kaynasma, buradaki yabancilarin sayilarinin
artmamast halinde olanakhdir, Ve burada
herseyden énce, kontroldan uzak sinirsiz bir
g6¢il durdurmak gerekmektedir.

“Ikincisi, federal hiikiimet yabanct iggi
getirme yasagini devam ettirecektir. Yabanci
¢ocuklarin yararlan da g6z6niine alinarak,
ailelerin birlestirilmesi simrlandirlacaktir.
Bu arada serbest dolasim hakkinin, Alman-
ya’nin yeni bir gd¢e ugramasiiginarag olarak
kullanilmas: 6nlenecektir.

“Ugtinciisit, tilkelerine kesin' doniis yap-
mak isteyen yabancilar &6zendirilmeli ve
onlara yardim edilmelidir. Her insanin kendi
itlkesinde yasama hakki vardir. ...” (Milliyet,
14.10.1982)

Yeni politikanin asil amacinin yaban-
c1is¢i nitffusunu “entegre etmek’’ oldugu
belirtiliyor. Kohl, bunun ancak yabanci-
larin sayis1 ayni tutulursa, daha iyisi
azaltiirsa olanakl olabilecegini sOylii-
yor. Azaltmayr gerceklestirmek i¢in
a) Almanya’daki yabanc isgilerin ¢o-
cuklarmin aileleriyle birlikte olma hakki
siirlandirilacak ve b) iilkelerine kesin
donils yapmak isteyen aileler **6zendiri-
lecek™. Birinci 6nlem i¢in gocuklarin
Almanya’daki aileleri ile birlesme yasini
16’dan 6’ya indiren bir yasa ¢ikariliyor.
Tkincisi, geri déniisii ozendirmek igin
ise ilkelerine geri donmek isteyen
ailelere Alman hitkitmetinin  yiiksek
miktarlarda para verecegi yolunda
sOylentiler yayiliyor. Kohl, aynt zaman-
da, Tiirkiye Ortak Pazar’a tam iiye
olduktan sonra da Tiirkiye yurttaslarina
serbest dolasim hakk: tanitnmasi yanlist
olmadigint belirtiyor.

igisleri Bakam Zimmermann da aym
konuda su agiklamay: yapti:

‘‘Ulkemizde basgosteren ekonomik kriz ve
devaml artan issizlik nedeni ile yabancilarin
sayisinda bir azaltma yapmak zorundayiz.
Buniarin basinda da Avrupa Ekonomik
Toplulugu disinda kalan Tiirk isgileri gel-
mektedir. Tirk iscileri sayisinda yapmak
zorunda kalacagimiz azaltmayt da Tirk
hitkiimeti kabul etmek zorundadir. Alman-
ya’da iki tir Tirk is¢isi bulunmaktadir.
Bunlarn birisi entegre olmak isteyen, digeri
de entegre olma gdciine sahip olup da, nasil
olsa_bir giin donecegim diye entegre olmak
istemeyenlerdir (...} Bizler ise bu arzudaki
Tiirk iscilerine burada kalmalan igin izin
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veremeyiz. Bu, su andaki olanaklarimizin
disindadir.” (Milliyet, 16.10.1982)

Bu agiklamalar {izerine alevlenen
tartigmada, Tiirkiyeli sol basindan “il-
ging” yorumlar da ¢iktr. Ornegin
Demokrasi Igin Birlik gazetesinde yaymn-
lanan “Meger bizi ne kadar seviyorlar-
mis’’ yazisinda sdyle deniyor:

“Alt1 yasindan baslayarak ¢ocugun ‘Al-
manya’ya uyum saflamasi’ndan kastedilen,
¢ocugun ulusal benligini yitirmesi, Almanlas-
mast, ulusal benliginin Alman toplumunca
emilip eritilmesi. Alman niifusu azalma yoluna
girdiginden ve de bu niifusis sectifinden, hem
nitfus agigini, hem isgiici agifim1 yabanci
nitfusla kapatmak gerek. Ama Alman niifus
kendi kendini gogaltamadig1, tersine eksildigi
i¢in, bu yabancilar Almanlasmal ki, Alman
toplumu, kiiltiirii, ekonomisi ALMAN ola-
rak, varhgini siirdiirebilsin. Bu da bir tiir
irkgilik (...) kendini *“Tanrinin segkin milleti’
gérme kompleksi” (Demokrasi Igcin Birlik,
sayl 6, Agustos 1982)

Bizim “yurtseverlerin”, kendilerinin
“tanrinin segkin milleti” konumlarin:
kaybetmekten duyduklart paranoyik
korku bir yana, yazar isin 6ziinit yakala-
yamamis. Eger Alman devletinin baslica
endisesi itlkesinde nitfusun kendi kendi-
ni yeterli bir hizda iiretememesi olsa idi,
yabanct ig¢ileri geri doniis yapmaya bu
denli zorlamazd:. Sorun demografik bir
sorun degildir.

Kohl ve Zimmermann’in dediklerine
bir daha bakalim. Kohl'un - mantig su:
Ente grasyon istedigimiz i¢in yabancila-
rin sayisinda, Szellikle yabancilarin aile
ityelerinin sayisinda azalma istiyoruz.
Zimmermann’inki ise su: Ulkede eko-
nomik bunalim oldugu i¢in ente grasyon
olmalidir. Eger yukaridaki iki ayri
mantik ¢izgisini yanyana koyarsak iig
degisik kavrammn oldugu goriilecektir:
a) Entegrasyon, b) yabanci sayisinda
azalma ve ¢) ekonomik bunalim.

Ikisinin dediklerini birlikte ele alinca,
ortaya ¢ikan bir sonug, ekonomik
bunalun nedeniyle Alman devletinin
yabanct is¢i nitfusunda azalma istegidir.
Bununla yeni birsey soylemis olmuyo-
ruz. Yabanct isgiler hizlt ve bityitk bir
ekonomik gelisme doneminde getiril-
mistir, bugiinkit bunalim ve issizlik
déneminde harcanabilir bir “‘fazla-
Iik”trr,

fki mantik ¢izgisini birlestirerek
incelemek baska birsey daha gosteriyor.
Alman devletinin sozciileri bu “gergegi”
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entegrasyonu gerekli kilan birgeymis gibi
sunmaya ¢alisiyorlar. Ekonomik buna-
lim var, Syleyse yabanci is¢i sayisini
azaltmamiz gerekir, ve bu yiizden de
entegrasyona gereksinim vardir. Bu
¢oziilmesi gereken bir sorundur, amabu
yazida buna deginmeyecegiz.

Simdi basta sordugumuz soruya
donelim: Alman devletinin yeni yabanci
is¢i politikasindaki yenilik nedir?

Bu politikanin' 1950’lerin ortalarin-
dan bu yana Almanya’daki yabanci
isgilere iliskin tiim politikalardan farki,
ilk kez yabanci is¢i nifusunun “rotasyo-
nu’’nun degil, ente grasyonunun devletin
bu konudaki politikasimn belirleyici
ilkesi olarak sunuluyor olmasidir.

Olanag varsa kapitalizm her zaman
daha geng, daha enerjik, daha iretken
emegi kullanmay: seger. Bununla bagh
olarak, rotasyon ilkesi, kisaca, toplam
yabanct is¢i sayisinin her zaman aym
kalmasina ragmen bilesiminin degisime
(veya rotasycna) ugramasidir. Alman-
ya’ya cahsmaya gelen is¢ilere 5-10 yil
arasinda oturma izni verilecek ve bussiire
sonunda geri dénmesi “6zendirilerek”
yeni geleceklere yer agims olacakt.
Boylece yabanci is¢i sayis: stirekli inip
¢ikaci ¥, yani rotasyon olacaktl.

Ancax buradan, siireleri biten isgile-
rin otomatik olarak geri donmeleri
emredilecekti gibi bir anlam ¢itkmamal-
dir. Boyle bir onlem bugiine dek
herhangi bir yasa ile getirilmemistir.
Bunun yerine, ‘negatif’ kurallar yoluyla,
yabanci isgilere ‘gdemen is¢i’ statiisii
tammmamstir. Gégmen isgi ile zaman
iginde yurttashk hakki olarak ulkeye
timilyle yerlesecek is¢iler anlasihyordu.
Yabanci iscilere taninabilecek yurttashk
haklan ¢ok simrh tutulursa veya hig
taninmazsa bir kez parasal amaglarina
ulasinca isgilerin eninde sonunda kendi
itlkelerine geridénecekleri umuluyordu.
Rotasyon igledi, ama bu umulan bicim-
de islemedigi icin Almanya’daki yabanci
is¢i sorunu Alman devleti i¢in *“‘sorun”
oldu.

Bu “sorun”u anlamak i¢in énce son
yirmi yil icinde Almanya’ya yabanci ig¢i
gocline bakalim.

1950’lerin ortalarina dogru, “Alman
mucizesi” denilen bilyik ekonomik
gelisme siralarinda Alman hikiimeti,
isverenler konfederasyonu ve sendikalar
arasinda, hizli gelisen ckonomiye llke-
deki is¢i sayisinin  yeterli olmadifi
iistiinde gorils birligi saglandi.

Isci kabulii igin Alman hikiimeti ile
Italya (1955), ispanya (1960), Yunanis-
tan (1960), Tirkiye (1961), Portekiz
(1964) ve Yugoslavya (1968) arasinda
ikili anlagmalar imzalandi. Bu anlagsma-
larin kosulu gegici gog idi. Isgiler kisa
siire kalacaklar ve ¢ogu kez ailelerini
geldikleri ulkelere birakacaklardi. Bu
cercevede, isgilerin girdikleri {tilkeye

entegre olmasini saglayacak yurttashk
ve se¢im haklar, iggiler ve ¢ocuklar igin
mesken ve egitim programlan ko-
nusunda anlasmalarda birsey yoktu.

Almanya’da haklart oldugu i¢in
degil, ¢agrnh oldugu igin bulunan ve
ancak ¢agn gegerli oldugu sirece
kalabilecek olan “misafir” is¢i statiisii
yaratildi.

Tablo 1, alt1 bilyiik ulus gurubuna
gore Almanya’da 1954 yilindan itibaren
yabanct is¢i  sayldanm  gosteriyor.
1965’de resmi bir Alman delegasyonu 1
milyonuncu is¢iyi bir kii¢iik motosiklet
hediye ederek karsiladi.

Ancak Alman hitkiimetinin bu “iyilik

sever” tutumu 1973 sonlarinda hzla
degismeye basladi. Kasim 1973’te ¢ikan-
lan bir yasayla yeni ig¢i getirme yasagi
(Anwerbestopp) getirildi. Yabanct is¢i
getirilmesi, Almanya ekonomisinin ta-
styabilecegi yabanct is¢i sayisinin 2.5
milyon oldugu gerekgesi ile durduruldu.
Ancak hiikiimetin yayginlastirmadig
bir baska istatistik ise sunu gosteriyor ki
1973 yilina kadar Almanya’da sekiz
milyon yabanct is¢i ¢alismig, bunlardan
tgte ikisi (5.4 milyon), ulkelerine
dénmiis, tgte biri (2.6 milyon) ise
Almanya’da kalmistir.

Tablo 2°de aileleriyle birlikte toplam
yabanci is¢i niifusunun rotasyonu géste-

TABLO 1
FEDERAL ALMANYA’DA CALISAN YABANCI iSCIi SAYILARI

Toplam Yabanci

isci
orani
72 906 0,4 6 509 548 411
79 607 04 7 461 637 486
98 818 05 18597 953 698
108 190 0,6 1909 1822 967
127 083 0,6 25609 2838 1494
160 829 0,8 48809 4089 2150
279 390 1,3 121685 13005 9 454 2 495 261 8 826
475 722 2,5 207609 40 768 48 352 5193 656
265978 69 146 15318 1 421
299 235 27 144 2 284
1964 289 252 69 211 3463
1965 359 773 121 121 10 509
1966 399 154 196 247 157 978 19 802
1967 a ad 146017 137 081 18519
1968 1014 774 139 336 18 743
1969 1372 059 212 951 26 379
1970 1838 859 327985 40 222
1971 2 168 766 183 636 424374 55214 469 17
1972 2316 980 269 689 183 960 497 296 63 128 47189
1973 2519 000 243 000 183000 599000 86000 51350
1974 2331173 234718 158936 617 531 82400 47320
1975 2070 735 129 817 70520 418 74
1976 1937 134 111 006 63 579 390079
1977 1 888 585 100 311 60 160 377 206
1 869 294 92 586
1 933 651 89 992
2071 658 86 547
1 921 969

Kaynak: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit:

Arbeitsstatistik 1980

Jahreszahlen, Juli 1980

Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Marz 1982
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Toplam niifus Toplam yabanci

TABLO 2
YABANCI NUFUSTAKIi SAYISAL ARTIS VE DUSUS
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 197 1978 197 1980
737.93187.9 554.1 914 5lO 852. 3892. 405
63.0 80.7 91.4 99.1 108.3 959 870 78 75 75 807
957.5 874.6 792.9 871.9 542.5 365.1 383.6 422. 454. 544. 630.8
955.3 884.3 971.0 650.8 461. dTi& A1 AF4T 620 TILS
461.6 505.3 523K 461, 4161 375. 3959
80 91 9. 96 93 90 86 8 8 81 85
453.6 496.2 508.5 524.1 581. 602.6 5152 453. 408. 367. 3874
2737.9 4187. 3554.1 3900. 3852.23892.. 4005. 250. 4566.2

TABLO 3

YABANCI iSCILERIN VE AILELERININ SAYISAL DURUMU

Yabanct niifus iste gahsan  Yabanci isgi

niifusu oram  yabana isgiler oram

686.200 1,2 548.916 2,
1 806.700 3,0 991.255 46
1 924.200 32 1089.873 52
2 381.100 3,9 1'501.409 72
2976.500 49 1 948.951 9,1
3438.700 5,6 2 240.793 10,3
3 526.600 5,7 2 352.392 10.8
3 966.200 6,4 2 595.000 11,6
4 127.400 6,7 2 286.625 10,
4 089.600 6,6 2 038.779 10,1
3 948.300 6,4 1 920.895 9,5
3 948.300 6.4 1 869.453 9,3
3 981.100 6,5 1 864.051 9,1
4 143.800 6,8 1 947.475 9,3
4 453.308 7.5 2 071.658 9,9

Kaynak: U Mehrlander: Reprdsentativuntersuchung,
Situation der auslindischen Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen 1980

TABLO 4

1973-1981 YILLARI ARASINDA YABANCI ISCi SAYISINDAKI AZALMANIN
EN BUYUK ALTI YABANCI VATANDAS GURUBU ARASINDAKI DAGILIMI

(Alman ve
yabancilar)

1961 56 174.800
1967 59 926.000
1968 60 345.300
1969 61 068.600
1970 60 907.200
1971 61 502.500
1972 61 774.900
1973 62 088.600
1974 62 048.100
1975 61 746.000
1976 61 489.600
1977. 61 389.000
1978 61 331.900
1979 61 402.200
1980 61 653.145

Yurttaghk

ftalyan

Yunanh

Ispanyol

Tiirkiyeli

Portekiz

Yugoslav

Calisanlann Cahsanlarin Azalma Azalma oram
sayis1 (1973) sayis1 (1981) 1973-1981 %
423,000 292,158 -130,842 -31
243,000 124,674 -118,353
183,000 82,638 -100,362 -55
599,000 576,096 -22,904 -4
86,000 55,687 -30,313 -35
513,000 339,861 -173,639 -34

(Kaynak: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt f. Arbeit ve kendi hesaplamalanmiz)
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rilmektedir. Rakamlar 1970-1980 yilla-
nnt kapsamakta ve her yil iginde yeni
gelenleri ve dogumlar ile toplam artig ve
ayrilmalar ve oliimler ile toplam diisiis
gosterilmektedir.

Bu tablodan da goriildiigii gibi, son
on yil iginde toplam ayrilanlarin sayist
higbir yil toplam gelenlerin sayisinin
yansinin altina diismemistir. Diger bir
istatistikte ise (H.Becher) 1962-1980
yillar arasinda 11.54 milyon yeni gelene
karsibik 8.38 milyon aynlma gosteril-
mektedir. Bu yillar iginde rotasyon
yontemi ¢ok iyi islemistir. Bu veriler
rotasyon ilkesinin pratikte ve yabanci
is¢i niifisunun tiimil igin son derece iyi
isledigini kanitlamaktadir,

Peki simdi bundan neden vazgegil-
mek istenmektedir?

1973 yilinda Alman hitkiimetinin yeni
yabanct is¢i kabuliinii durdurdugunu
yukarida belirtmistik. Ancak Tablo 1 ve
2’ye bir kez daha goz atarsak gorecegiz
ki 1973°den bu yana galisan yabanct is¢i
sayisinda diisme goriilmesine ragmen
gergekte yabanci niifusu artmistir,

Bu gergek, Tablo 3’te yine goriillmek-
tedir. Ancak bu tabloda Almanya’nin
toplam niifusu (Almanlar ve yabancilar)
ve Almanya’da ¢alisan toplam niifus ile
baglantih olarak sunulmustur.

Tablo 4’ten de anlasilacag: gibi 1970-
1980 arasinda galisan yabanci isgi
niifusundaki azalma 500 binden biraz
fazladir. Bu azalmanin alti en biiyilk
ulusal gurup arasinda nasil dagildigina
bakarsak, goriiriiz ki yalnizca Tiirkiyeli
iscilerin sayisinda fazla bir degisiklik
olmamistir. Tiirkiyeli is¢ilerin bu duru-
mundaki biiyitk farkliliga daha sonra
deginecegiz.

Bir de yabanci iggiler arasinda ¢alisan
calismayan karsilagtirmas: yapalim:

Tablo 5 ve 6’dan olaganiisti bir
durum ortaya ¢ikiyor. Incelenen on yilin
verilerinden, ¢alisanlarin issizlere ora-
ninda biiyiik farkliliklar goze carpiyor.
(“Calisanlarin igine kayith issizler ve
yedekler de katilmistir.) 1970°den bu
yana iretim dis1t olan yabancilarin
sayistnda 2,5 misli artma olmustur.
1970°de her 100 is¢iye 38 iiretim-dist kisi
diiserken, bu say1 1981'de 96’ya ¢ikmus-
tir!

Tiirkiyeli iscilerin durumu Alman-
ya’daki diger yabanci isgilerinkinden
daha da kotiidiir. Tablo 7°de gorialdigi
gtbi, 1973’de yabanci is¢i altmt durduk-
tan sonra Tiirkiyeliler disindaki biitiin
yabancilarin sayisinda diisiis olmustur.

Tiirkiyeliler hakkindaki verilerden ¢a-
lisan ¢alismayan oranini kabaca hesaplar-
sak bu oranin 100’e 160 oldugunu
buluruz. Bu oran Alman vatandaslarin-
dan daha da yiiksektir! Almanlar i¢in bu
100’ 125°tir.

Bu durum Tirkiye’deki kosullarn
koétiiliigiinil ¢ok giizel yansitiyor. Ama
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bu Alman burjuvazisini ve devletini
ilgilendiren bir konu degildir. Onlarin
Turkiyeli iscilere “kizgin ve ofkeli”
olmalarinin nedeni, bizim “saf’’ mensge-
viklerimizin dilsiindigi gibi Tirk kil-
tiiriinti sevmedikleri igin degil, Tirklerle
olan aligveriste umduklarini bulamadjk-
lan i¢indir! Ucuz, enerjik is¢i istiyorlar-
di, | milyon bebek, okul ¢aginda ¢ocuk,
ev kadini, yash ve hasta ana ve baba
karsilarina dikildi. Rotasyon, &zellikle
Tirkiyeliler ¢ergevesinde Alman burju-
vazisinin istedigi sekilde islemedi.

Bu noktada soruna bir de Alman
devleti agisindan bakalim. Alman devle-
ti kendi simirlari iginde yabanci isgi
calistirma yoluyla gercekten yilksek
parasal yararlar saglamaktadir.

Almanya’da yasal olarak ¢alisan her
is¢i kazandift iicretin asay yukan igte
birini vergi olarak verir. Bu toplanan
vergilerin bir kismi devletin sosyal
hizmetler, saglik hizmetleri, egitim,
emekli maaslart ve diger harcamalarina
gider. Su agqktir ki go¢men isgiler
Alman iscilerine gore devlete daha az

TABLO §

URETIME KATILAN VE URETiM-DISI YABANCILARIN SAYISAL BiLESimi

1972 1973 197 1975 1976 1978 197 1981

Serbesl galisan  49.5 53. 565 60.0 645 69.5 755 82 8.0 945 99
fsei 1524.5 903.7 Li47
Kayith igsiz 35 69 2.1 169 494 14,
Yedek 00 00 00 00 96. 167.5 169.5 169.0 176.0 183.5 240.5
Cahisanlar 15776 19656 §66.% 3472 3807 2371k 148.4 21242 163.6 2715

tigiik gocuklar 1574 565.0 556.9 %3
Okul 6grencisi 2519
Emekli 719 79.1 86.4

iger 340.4 602.9 621.0
Cahigmayanlar 1843,11979.1 2236.
Toplam niifus 187.9 5541 91.44051.0 9004 852.23892.3 05. 250. 4566.

(Not: “Uretime kaulan” kategorisi kayith igsizleri ve yedek isgileri de igermektedir)

TABLO 6 yik olmaktadir. Devlet gogmen isgiye
Sene Uretime katilan ile iiretim ~ ondan aldifinin ¢ok altinda bir tutarn
dist yabancilann  sosyal yardim, egitim, meslek egitimi,
oransal bilesimi  saglik ve emeklilik harcamas: bi¢iminde
1970 100:38  geri vermektedir.
1971 100:39 Bir Alman arastirmacts: (Blitz) 1961-
1972 100:47 1973 yillart arasinda devletin gégmen
1973 100:51  is¢inin sirindan ne kadar yarar sagladi-
1974 100:54  Zint arastirmis. Asagidaki tablo (Tablo
1975 100:71  8) bunun sonucunu gostermektedir:
1976 100:73 Alman devletinin oniki yil iginde
1977 100:79  yabanci is¢ilerden elde ettigi parasal
1978 100:83  kazan¢ 70 milyar marktir!
1979 100:85 Ayrica buna yabanc is¢ilerin devlete
1980 100:87  tiiketici olarak 6dedikleri isletme vergisi
1981 100:96  (Mehrwertsteuer) ve Alman ulusal eko-
nomisine yaptiklann parasal kazanglan
TABLO 7
TURKIYELI YABANCI NUFUSUN DIiGER YABANCILARLA
KIYASLAYARAK GELisimi
Yurttashk Niifus Niifus Arti/ Diisiis %
(1973) 1981 1973-1981
ispanyol 290,000 176,000 -114,000
Yunanh 406,000 300,000 -106,000 -26
Yugoslav 707,000 637,000 -70,000 -10
Tirkiyeli 1,000,000 1,500,000 +500,000 +50

(Kaynak: Herbert Becher, Frankfurter Rundschau, 8.10.1982 ve kendi hesaplarimiz)

TABLO 8

FEDERAL ALMAN DEVLETININ
YABANCI ISCILERDEN ELDE ETTIiGi
MALI KAZANC

(Mark’in 1962'deki degeri
tizerinden hesaplanmistir.)

Sene
1961 ... 6.380.470.000
1963 .. o 4.667.100.000
1965 v 7.759.230.000
967 L 13.381.280.000
1969 ..ot 15.498.630.000
1971 o 13.225.680.000
1973 o 8.316.710.000

(Kaynak: Ray C. Rist:
Die Ungewisse Zukunft der
Gastarbeiter, 1980)

da eklersek bunun ne denli karh bir
yatinm oldugunu gérmeye baslayabili-
riz.

Ancak Tablo 8den 1973 yilindan
itibaren toplam kazancin azalmaya
basladifim1 s6yleyebiliriz. Bu, gé¢men
is¢i nifusun bilesiminin degismeye
baslamasiyla baglidir. Artik Alman
kapitalist ekonomisinin yabanci isgiler-
den kér etmedigini s6ylemis olmuyoruz.
Bu yalmzca, Alman hiikiimetinin panige
kapilmasinin ve iiretim dis1 yabanctla-
nn, Ozellikle de Turkiyelilerin sayisini
kisitlama isteginin nedenini agiklar.

“Issizlik, iiretim daralmasi, zorunlu kisa is-
glinii, y1§inal isten ¢itkarmalar, ama tiim bun-
lar emperyalist iilkelerin durumunu anlatiyor,
emperylaist rekellerin degil!

“Emperyalist sermaye bu denli karh bir
donem yasarken, emperyalist devietlerin igine
girq’igi mali bunalim nerelerden kaynaklani-

or!

Y a) Yiiksek issizlik, ve kisa ¢ahsma giinii,
devletin vergilerini diigiiriyor ve devlet
harcamalanni arturniyor. (R.Yurikoglu, Du-
rum ve Gérevlerimiz 1983, 5.16-18)

Yukarida agiklanan olgulardan su
sonuglari ¢ikartabiliriz.

Yabanci isgilerin, 6zellikle Turki-
ye’den gelenlerin anayurtlarinda kotiile-
sen sosyo-ekonomik kosullar, Alman-
ya'daki yabanci is¢i niifusunun bilesi-
mini hizla degistirmeye basladi. Yabanci
iscilerin Almanya’da bakmakla yiikkiim-
lii olduklar, iretime katimayan aile
bireylerinin sayis1 iiretime katilanlarin
sayisint ge¢meye basladi. Devletin ya-
banct iscilerden sagladigi gelirler azal-
maya, giderleri ¢ofalmaya basladi.
Yabanc1 is¢i niifusu iginde Alman
devletine en biyiik yiik, iiretime katil-
mayan sayisinin en Yyiiksek- oldugu
Tirkiyeli isgiler oldu.

Bu nedenlerle bugiin Alman devleti
6zellikle Turkiyelilere yonelik olarak
is¢ilerin  bakmakla yiikimli oldugu
iiretime katilmayan aile bireylerinin
sayisint sinirlayan sert tedbirler almak-
tadur, '



